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ACUERDO Y SENTENCIA NGMEROHNgiQiE%?b

Ciudad La Asuncioéon, Capital de 1la Republica del

ay, a los Sers dias, del mes dejkifad) del afic dos mil
y %gélg, estando reunidos en Sala de Acuerdos de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia los sefiores Ministros
César Antonio Garay, Raul Torres Kirmser y Miguel Oscar Bajac
Albertini, bajoc la presidencia del segundo de los nombrados, por

Ante mi la Secretaria autorizante, se trajo al estudic el
Expediente intitulado: ‘MARIO 0SS EMER C/TEODOLINC RODRIGUEZ DA
COSTA y JOAO MARCELING DA COSTA S/REIVINDICACICN DE INMUERBLE” a
fin de resolver los Recursos de Nulidad y Apelacién interpuestos
por el Abogado Avelino Ramirez Ruiz contra el Acuerdo y Sentencia
Nimerc 78, de fecha 21 de Diciembre del 2.01%, dictado por el
Tribunal de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de
la Circunscripcién Judicial Amambay.---——--—----——--——-——"————————————

Previco estudio de los antecedentes del caso, la Excma.
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil vy Comercial,
plantear las siguientes:---------"-"""""-"""-"-"-""—"—"——-m_— ,;ii

CUESTIONES:

¢Es nula la Sentencia apelada?~-————-——-—-—--—------——-

¢En caso contrario, se halla ajustada a Derecho?--

Practicado el sorteo de Ley para determinar el
votacién, dio el siguiente resultado: Garay, Torres Kirms 'E;Qf'
Bajac Albertini.-———---——=--——-—— e

A la primera cuestién el sefior Ministro César Antonic
Garay dijo: el recurrente no fundamentd el Recurso. Por lo demés,
no se advierten vicies que autoricen pronunciamiento de oficio, en
les términos del Articulo 113 del Cédige Procesal Civil. En estas
condiciones, corresponde declarar Desiertoc el Recurso de Nulidad,
& tenor de lo dispuesto en el Articulo 419 del Cdédigo Prccesal

Civil., Asi voto.-=-----mmm
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...///. .. Ministro preopinante por sus mismos fundamentos.-----———-—-

A la segunda cuestidén el seflor Ministrc César Antonio
Garay prosiguld diciendo: Por Sentencia Definitiva dictada en
Primera Instancia se resolvid: “I.-HACER LUGAR, con costas, a la
presente demanda que por reivindicacidn del ihmueble
individualizado como Finca N- 1.461, ubicado en el lugar
denominado Cerro Cuatid del Distrito de Capitdn Bado, Inscripto a
nombre del sefior MARIQO OS5 EMER en la Direccidn General de los
Registros Puablicos bajo el N= dos al folic catorce y sigtes.. En
fecha 24 de abril de 2.003, promueve el Abogado AVELINO RAMIREZ
RUIZ en nombre y representacidn del sefior MARIO 0SS EMER en contra
de los seflores THEODOLINO RCODRIGUEZ DA COSTA Y JOACQ MARCELINO DA
COSTA; II.- INTIMAR a los sefiores THEODCLINO RODRIGUEZ DA COSTA )%
JOAC MARCELINO DA COSTA, a gue deje libre de ocupacién el inmueble
de la res litis en el plazo de diez dias de guedar ejecutoria Ila
presente decisidn, bajo apercibimiente de ley; III.- ANCTAR..”
(£5. 196/200) .===========—mue B

Esa decisién fue modificada por el Fallo impugnado gque
dispuso: “1°) TENER por desistido a los recurrentes del recurso de
nulidad interpuesto; 2°) REVOCAR, in totum, la S.D. N= 159 de
fecha 27 de octubre de 2.015, dictada peor el Juzgado de Primera
Instancia en lo (Civil y Comercial del Tercer Turno de esta
Circunscripcidn Judicial; 3°) - IMPONER las costas al actor, en

ambas instancias; 4°) ANOTAR.” (fs. 218/22).———————————==== F——ﬁ;—

El recurrente se agravidé contra ese Fallo dictado en

Seqgunda Instancia, en los términos del escrito que corre a‘fs!
234/38. Esgrimié que el objeto de litis era reivindicar el
inmueble de su propiedad, de la indebida ocupacién de los
demandados. Afirmé que no podia alegarse superposicién de Fincas,
pues la cuestidén de deslinde y amcjonamiento de terrencs guedd
confirmada en Primera y Segunda Instancias, siendo rechazada la
Accidn de inconstitucionalidad promovida contra dichas
Rescluciones. Sostuve gue nc habiendo sido discutida =-en este
Juicio- la superposicidn de Fundos o titulos, el Tribunal no podia
decidir sobre tal cuestidén. Resaltd que el informe pericial
presentado por la acciconada carecia de relevancia juridica, pues
se trataba de mensura privada realizada a pedide de la accionada.
Sefald que, frente a ese informe pericial privado, estaba la
Mensura Judicial aprobada por Sentencia Definitiva, practicada con
la participacidén de todos los linderos. Aseverd que se probd que
Mario Oss Emer era legitimo propietario de la Finca N= 1.461 del

Distritc Capitan Bado, Departamento Amambay, conforme...///...
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_II_
en el titule de propiedad y con el pago de

aimpﬂesto inmobiliaric, afirmandc que por la Mensura Judicial quedd
lacreditado que el demandado se encontraba ocupando parte de la
-propiedad dél accionante, Para el improkable caso que el Fallo sea
confirmado, sclicitd que las Costas sean impuestas en el orden
causado, por la razén probable para demandar. A su vez, la
accionada contestd agravios, solicitando confirmatoria del Fallo
impugnado, segun escrito de fs. 241/43, - — === m———e

El thema decidendum gira en torno a establecer quién tiene

meior Derecho a esa fraccidn de terreno, actualmente poseida por
. la Parte demandada, pues las colindantes entre si, alegan ser
titulares de la res litis.————————-———mmmm e
El Articulo 2.407 del Cédigo Civil dispone: “La accidn
reivindicatoria compete al propietario de la cosa y a los
titulares de derechos reales gue se ejercen peor la posesién.”.--—--
A su vez, el Articule 2.408 de dicha normativa establece;
“La accidén de reivindicacidn se da contra el poseedor gque estd
obligado a restituir la cosa, o gue la adquirid del reivindicante
o de su autor, aungue fuese de buena fe, por un titulo nulo o
anulable..” . .-~————————— "
Para la procedencia de la accidn de reivindicacidn deberan
. reunirse los siguientes presupuestos: I) la correcta
individualizacién del inmueble objetc de reivindicaciédn, esto_ﬁﬁh?
'rﬁgfb\

ﬂ\-‘ (‘\\
,.»
justificacidén de la calidad de propietario del inmueble objﬁto,ée\\

la identificacidén del inmueble segin datos del titulo; Ig

2

*

lalitis; y III} la ocupacién o posesidn del inmueble ob]etouﬁe\m "
Nhed )
litis por el o los demandados.-—————————————————————— %E TRESAEAAA Q!

i

Marico Oss Emer sostuvo gue es titular del inmggble 2

individualizado come Finca N= 1.461, 1lugar denominado

Cuatia, Distrito Capitadn Bado, gque era desprendimiento de fraccién
mayor individualizada come Finca N2 131 del mismo Distrito,
propiedad de los hermanos Theodolino Rodriguez Da Costa y Joao

Marcelino Da Costa (superffcie resto}. Sefiald que..
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WAl .. . desde la adquisicidén del inmueble, nunca pudo ocuparlo por
impedirselo los demandados gquienes afirmaron ser propietarios de
una porcidén del inmueble razén por la gue tuvo Jue pPromover
Juicios de mensura y deslinde del inmueble, gue concluyeran
favorablemente a su Parte, Tgualmente sostuve que promovid
demanda de desalojo pero fue rechazada, en razédn gque el
codemandado Theodolino Rodriguez Da Costa sostuvo que ocupaba el
predio a titulo de duefio. Arguyd que se dedica al cultivo agricola
y que no podia utilizar el inmueble ya que -segan él- fue usurpado
por los demandados gque se servian de la pastura existente para el
pastaje de sus animales (fs. 45/9).- - - ————

Joao Marcelino Da Costa contestd demanda scsteniendo gque
€l y su hermano eran legitimos propietarios y poseedores de la
Finca individualizada comoc resto de la Finca N= 131, desde su
adquisicién en el afic 1.977. Sostuve gue la posesidn legitima fue
demostrada en la demanda de desalcojo promovida por el accionante,
gue fuera rechazada a su favor. Afirmé gque nc ocupaban de modo
alguno la propiedad del acéionante, serfialando gque Mario Oss Emer
pretendia despojarle de su legitima propiedad. Refirié que la
reivindicacién no procedia cuando hubiere propietarios y existiere
superposicién de inmuebles. Se advierte que Joao Marceline da
Costa contestd demanda, reclamando Derechos que tenian él y su
hermanc Theodolino Rodriguez da Costa. Sin embargo, noc consta que
éste Gltimo haya intervenido en Juicio ni por si ni por
apoderado. En efectec, el Poder general obrante a fs. 60/3 fue
otorgado -Unicamente- por Joao Marcelino da Costa. Pero no puede
soslayarse que esa circunstancia no fue advertida por la contraria
—-en ninguna etapa del Juicio- quien incluso practicd

notificaciones a ambos hermanos, conforme luce a fs. 121/2; fs.

134 vy fs.201. Se aprecia, entonces, gque la omisidén fquédéj

subsanada y consentida por el accionante, por lo que es aplicable‘

el Principioc establecide en el Articule 111 del Cédigo Procesal

<y

Hechas esas puntualizaciones, cabe analizar si fuerbna

cumplidos los presupuestos para la procedencia de la aCCiﬁn,,®€f

reivindicacidn, ————m==mm s e m e Il

Ern el sub lite, el accionante acreditd suficientemente
que es propietario del inmueble identificado como lote A, Finca
N< 1.461 del Distritoe Capitén Bado, lugar denominade Cerro Cuatia,
padrén N21.474, con superfici? -segin titulo- de 119 has., 8.291
ms2, 7.500 cmZ2. Ese inmueble es desprendimiento de superficie

mayor, individualizada come Finca N= 131 del mismo...///...
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-ITT-
///ébelStrltO, perteneciente a los hoy accionades, quedando

los propietarios del resto de la superficie de 359 has.,
.875 mtsZ2., 2.500 cms2, segun titulo cbrante a fs. 9/17.-————-——--
Desde 1la eépoca de adguisicién del inmueble, por el
Eaccionante, 3e aprecia que existild conflicto de limites con sus
vecinos ceclindantes. Debido a eso y para poner fin a la
indeterminacidén y establecer con exactitud superficie, medidas vy

linderos de la fraccion adgquirida, el accionante promovidé Mensura

Judicial del inmueble, designédndose al Ing. Agrimensor Raul

Antonio Cataluppi Alegre, para la realizacién de operaciones

. técnicas, dandosele intervencién a los accicnados, guienes en todo
momente  tuvieron participacién. Como  resultade de dichas
operaciocnes técnicas se establecieron rumbos, medidas vy linderos,
arrojando superficie total de 119 has., 8.280 ms2, 2.405 cm2. Si

bien Joao Marcelino da Costa formuld oposicién a las operacicnes

técnicas, el A guo considerd: “si el oponente estd en p03931on

del terreno y alega ser propietaric, el sclicitante de la mepéurai'

debera deducir la correspondiente accidn petitoria” (fs. 32/3}

Posteriormente, el accionante promovié Juicioc de deéliﬁde

y amojonamiento respecto al inmueble de su propiedad, en basé‘a

los resultades de las cperaciones técnicas aprobadas en la Mensura

. Judicial. En ese Juicio, se establecidé que la oposicién de lOS
accionados no fue promovida por via iddénea (la incidental), por ldj
que fueron rechazadas. Se considerd gue lo afirmado por la
accionada no era motivo suficiente para impedir la aprobacién de
la mensura vy, consecuentemente, la accidén de deslinde vy
amojonamiento. Se senald: “.en el supuesto no probade de una
posible superposicidn entre las dos heredades, debia ventilarse en
juicic gue merezca amplia discusidn y no en este tipo de accidn de
cardcter meramente técnico.lLa oposicidn del demandado se relaciona
mas bien a cuestiones posesorias gque no pueden ser objeto de
discusion en el presente juicio..”. En consecuencia, se hizo lugar

7

a la demanda de desliflde y amejonamiento, conforme...

Abg, Plerisn {};;,.., =
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.///...surge a fs. 34/9).Ese Fallo fue apelado por la accionada,
perc sus pretensiones no prosperaron, confirmandose el Fallo de
Primera Instancia (fs. 107/9). Igualmente, la accilonada
promovié .Accidédn de Inconstituclionalidad contra las referidas
Sentencias, siendo rechazada, por la Excma. Corte Suprema de
Justicia, Sala Constitucicnal, conforme surge a fs. 40/1.-———-——-

Ahcra bien, de la Mensura Judicial, se advierte que uno de
los linderos del inmueble del accionante esté situado en zona
fronteriza: “Linea f-e con rumbo 5§ 122 477 06 ° mide 202,00 m,
lindando «con la Reptblica Federativa del Brasil” (fs. 33).
Corroborado con el plano de deslinde y amojonamientoc obrante a fs.
34/37. Igualmente, de las Escrituras Puablicas de transferencias
de los inmuebles 1litigloses, surgen gue Joagquin Marcelino Da
Costa (gquien vendidé el inmueble a favor del accionante), es
brasilero, sin carnet de residencia permanente; Theodolino
Rodriguez da Costa {(uno de leos codemandados), es de nacionalidad
brasilera, sin carnet de residencia permanente. Mientras que el
accicnante Mario ©ss Mer, si bien es de nacionalidad brasilera,
tiene Cédula de Identidad paraguaya (Vide: fs. 15}. Otro ftanto
ocurre con Joao Marcelino da Costa (fs. 9). ---—--—-——----—-------—-

En virtud de la Ley N= 2.532/04 (Que establece la zona de
seqguridad fronteriza de la Republica del Paraguay), se tiene como
zona de seguridad fronteriza, la franja de 50 kildmetros adyacente
a las lineas de frontera terrestre y fluvial dentro del territorio
nacional. El Articulo 22 de la citada normativa regula: “Salvo
autorizaciodon por decreto del Poder Ejecutivo, fundada en razones
de interés publice, como aquellas actividades gque generan

ocupacidén de manco de obra en la zona de seguridad fronteriza, los

ZGA VIR
AES <)
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Republica o las personas juridicas Integradas mayoritariamenf”fpor =\

T e

extranjeros oriundos de cualquiera de los paises limitrofes

extranjeros oriundos de cualquiera de los paises limitrofeSgdévigﬂn
.. L

Republica, no podrdn ser propietarics, conddéminos o usufructuarips,
-""1_..'1E |"‘

ris

de Iinmuebles rurales. A su vez, el Articule 8= de la'taifﬁgh

normativa, dispone: “Los actcs juridicos gue contrari

dispuesto en esta Ley, serdn nulos.” . ——————————-——=--——————————--—

Posteriormente, fue promulgada la Ley N= 2.647/05, que
modificé parcialmente 1la Ley N2 2.532/04, estableciendose una
excepcién a la prohibicién del Articulo 22, bajo la condicién que
el extranjero acredite radicacidén permanente en la Republica. ~----

No obstante, en el casc, no pueden ser aplicables las
citadas normativas, pues las transferencias de los inmuebles

fueron realizadas antes de la vigencia de esas ..///...
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T oot =X -IV-
w2 T i g . . . . . .
%ﬁ% - m//éggﬁdlsp051010nes Legales. Por ende, por aplicacién del
’.{./f‘:,% - \‘:: N r" . ,
N Pringipio Constitucional de irretroactividad de la Ley (Articulo

;fj), expresamente previsto en el Articulo 32 de la Ley
N= 2.532/04, la prohibicién legal no es aplicable.--—-————————————-
Recapitulando: de las constancias procesales referidas, se

aprecia que el accionante utilizdé todas las herramientas legales
pertinentes {(vr. gr.: Mensura Judicial, deslinde y amojonamiento),
a fin de resolver el conflicto de limites suscitado con sus
vecinos colindantes. En esos procesos los accicnados tuviercon
activa participacidén, realizando oposiciones a las pretensiones
del accionante, las que fueron rechazadas - in_totum- en todas las
Instancias. Por lo expuesto, el accicnante ha demostrado -cabal vy
eficientemente- la ubicacién exacta del inmueble gue habia
adguiride de los accionados, ———==m—mmmmmmmmm
Cabe rememorar gque la Mensura Judicial es proceso
veluntaric gque no reconoce Derechos de posesién o dominio. Sin
embargo, su realizacidn implica confeccién del respectivo plano
con la correspondiente aprobacidén del Departamento de Agrimensura
y Geodesia del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones. En

el caso, dicha Dependencia establecidé que, luege de las:

LA

verificaciones de los recaudos presentados, se constatd queﬁlos'

. planos, informes y planillas se encontraban correctamentes
elaborados . ————— = mm e ==
Se aprecia, entonces, que la cuestidén referida a la

medicién del inmueble ha quedado preclusa y ha pasado en autoridad
de Cosa Juzgada, a tenor de lo dispuesto en el Articulo 103 del |
Cdédigo Procesal Civil, ——————-—mmmmmm e e
La accionada afirmé que existia superposicidén de ambos
inmuebles y que, en consecuencia, correspondia rechazar la demanda
de reivindicacién. Al afirmar el hecho, la carga probatoria
incumbia a su Parte, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo

249 del Codigo Procesal Civil.--————-—-—m—mmmmmm e

A fin de acreditar la =superposicidén de heredades,
EQBLFD' presentd

infeorme perici? y plano emitidos

f\ el Perito

Abg. Piering i .. . . . . . .
%sz':;?;ngflmensor Rigoberto uiz Diaz, quien d rmynd: “una
" superposicidén en el el resto de la FincaRﬁﬁL%a ES ﬁéﬁSEﬁ
; '
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LS/ . de superficie 18 has., 6.864 mZ. y 5.300 cms2.” (fs.
93/e) . Sin embargo, esa probanza fue presentada al contestar
demanda, sin observar el procedimiento establecido en 1los
Articulos 345 vy ss. del <Cdbédigo Procesal Civil. En efecto, fue
producida unilateralmente por 1la accicnada, c¢ircunstancia que
resta objetividad e imparcialidad a dicha probanza. Tampocqrfen
el periodo probatorio, presentd otro estudic técnico a fih de
probar lo alegado.--—-———————————————— - -
Agregd como prueka de la superposicidn de inmueblesf;él
informe expedido por el Ministerio de Obras Paklicas w‘y
Cemunicaciones, Departamento de Agrimensura y Geodesia, emitido.
en Juicic de Deslinde Judicial, en el que se comunicd qﬁe
existia aparente superposicién entre ambas Fincas {(fs. 106}. No
cbstante, la validez de dicho instrumento vya fue analizada,
discutida y resuelta en el respective Juicic de deslinde vy
amojonamiento, siendo que lo resuelto ha pasado en autoridad de
Cosa Juzgada. En dicha oportunidad e1 Juez de Primera Instancia
sentencid: “.El Departamento de Agrimensura y Gecdesia emitid un
informe al parecer ambiguo. en cuante a la valoracidn de las
operaciones técnicas realizadas en la mensura, teniendo como
antecedente el titulo dominial, se puede decir que la mensura esta
de acuerde al titulo, conforme dimensiones y superficie,
emitiéndose al respectc Dictamen D.G.G. N= 105 de fecha 13 de
Junic de 2.005. En cuanteo al juicio de deslinde corresponde
Informar gue el criterio técnice a ser aplicado debe extenderse a
las fincas afectadas en dicho Jjuicio, emitiéndose Dictamen
J.D.A.G. N> 5 de fecha 07 de Abril de 2.008.. por lo gue analizadas
constancias de autos y teniendo en cuenta el valor juridico de la
mensura aprokada, esta Judicatura entiende que se han cumplido las
diligencias de rigor.”. Esa decisidén fue -puntualmente- apelada
por los accicnados, siendo rechazades dichos agravios en Segunda
Instancia. Igualmente, la Accién de Inconstitucionalidad por
ellos promovida fue rechazada por la Excma. Corte Suprema de
Justicia, como ya hemos referido.--——————————-——-o--mmmmm
Por lo demas, las inspecciones Judiciales practicadas en
el inmueble litigiocso (fs. 127/32; f£fs. 146, cuyas Actas se
encuentran obrantes en el Cuaderno de Pruebas), como las muestras
fotograficas no resultan iddéneas para demostrar la referida
superposicién. 51 la posesidn actual de Joao Marcelino da Costa y
las mejoras, perc esos extremos no fueron controvertides por el
accicnante.--------———=-———-—-—-——-- -
Tampoco la testimenial, agregada por cuerda en el Cuaderno

de Pruebas, es eficiente -por si misma- para...///...
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_V_
ostrar la reclamada superposicién de ambos Fundos, pues

'Tﬁlrcunstanc1a debia acreditarse a través de un estudio
especializado, con rigor cientifico incuestionable e
incontrovertible, situacidén que no se dig.—————————7——————m———————

En relacién al rechazo de la demanda de desalojo, esa
circunstancia carece de relevancia juridica para determinar el
mejor Derecho del accicnadc. En efecto, el desalojo se da contra
locatarios, sublocatariocs o cualquier ocupante precario, que no
hayan invocado calidad de poseedores, segin establece el Articulo
621 del Codigo Procesal Civil. Es dable c¢itar que en virtud del
Articulo 633 de dicha normativa: “El resultado del juicio de
desalojo no podrd hacerse valer contra los derechos de posesidn o
de dominioc gue las partes invocaren en ctro juicio”.---—————-—-—————-

En estas condiciones, ante la innegable orfandad

probatoria de la accionada, cabe -en estricto Derecho- hacer lugar
a la demanda de reivindicacién del inmueble, teniende como
juridicamente valida la Mensura Judicial, pues no guedd,
minimamente probada, la superposicién de inmuebles. En
consecuencia, los accionados deberan desocupar y restituir el
inmueble individualizado come Finca N2 1.461, ubicado en el lugar
Cerro Cuatié&é, Distrito Capital Bado.-—-—-—---—=-—————m o

e,

En consecuencia, corresponde revocar el Fallo 1mpugﬁadai}\§
e

con imposicidén de Costas a la perdidosa, de conformidad,'a %o

“a 4"\

dispuesto en los Articulos 182, 203 y 205 del Cbédigo Pnotesal “L

__,,-o-—‘
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Civil. Es mi voto.
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W DEUR e r
A su turne el Ministro Raul Teorres Kirmserﬁfdijov N

:

APELACICON: Aunque a la postre el resultado practico de nug%ﬁﬁgs-}
conclusiones es el mismo que se deriva del voto del senor Minig%rﬁl
preopinante, no han sido idénticas las consideraciones que nos han
conducido a ellas. —————————————— = mmmm

En efecto, la solucidén de la discusién mantenida en estos
autos queda en buena medida -si no completamente- simplificada

una vez comprendidos/jfacabadamente los efectos que se .///...
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.///...derivan del resultadc del juicio de deslinde que hace de
antecedente de este procesc reivindicateorio. Recordemos, a tal
efecto, gue en dicho juicio el sefior Mario Oss Emer persiguid
exitosamente la demarcacién de los limites entre el inmueble gue
ahora pretende reivindicar vy la ©propiedad lindera de los
demandados, sin que las impugnaciones 1intentadas contra el
pronunciamiento del organo jurisdiccional (f. 40/41 -entre las que
incluso cabe contar a una accién de inconstitucionalidad- hayan
tenido acogida favorable (véanse fs. 43/44 y 107/108). --—---—-———--
A pesar de ello y en contra del progreso de la
reivindicacidén, el seficr Joao Marcelino Da Costa -Teodeolino
Rodriguez Da Costa no se presentd a contestar la demanda-, ha
afirmade la existencia de una supuesta superposicién de los
titules de su inmueble y el del demandado, alegando que}éllo-ﬁﬁ
sido <considerado comoc un factor iImpeditivo para ié -acci:aﬁ
‘ .l

reivindicatoria por la jurisprudencia de esta Corte. ———————ﬁf—fP—”4

En apoyoc de dicha tesis, ha apuntadc ademas que el juiciéy
de deslinde y amojonamientc no comprende la discusiodn sobré ld%f
derechos de dominio o posesidédn y que la sentencia dictada"ﬁéigééa
a autcoridad de cosa juzgada en relacidn con los derechos reales.--

Al parecer, al sefior Da Costa y a sus letrados afecta
alguna confusién que los impide ver con claridad la distincidn
entre el juicio de deslinde y el de mensura. Lo que scstienen, de
hecho, es cierto para esta ultima accidén, pero no es predicable
respecto de la primera. La eficacia de cosa Jjuzgada de la
sentencia recaida en el deslinde y las proyecciones dgue tiene

respecto de la propiedad y la posesion del inmueble no sdlo son

pacificamente aceptadas por la doctrina (Cfr. (FENOCHIETTC, Carlos
Eduarde y ARAZI, Roland; Cddigo procesal civil y comercial de la
nacidén, Tomo 11I, Editorial Astrea, Buenos Alres, 1993, pags. 276
y 277; PALACIO, Lino Enrique; Derecho procesal civil, Tomo VI,
Fditorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, pag. 28%), sino que fluyen
nitidamente de las disposicicnes materiales y procesales gue
disciplinan 1la accidén. El1 art. 672 del rito civil, por su
contundencia, no deja la mas minima duda: “...La sentencia tendra
entre las partes efecto de c¢osa juzgada y podra pedirse su
cumplimiento, desalojando al colindante wvecino”. De esto se sigue,
inclusive, que el efecto propio del deslinde era el que aquil
persigue el actor y gque perfectamente podria haber obtenido la
desocupacién mediante ejecucién de la sentencia dictada en aquel
juicio. El mismo Alsina sefiala que establecido el deslinde puede

pedirse el cumplimiento de la sentencia ordenando el...///...
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_VI._
.desalojo sin necesidad de premover la reivindicacién

Hugo; Tratade tedrice practicce de derecho procesal civil

 comercial, Tomo VI, Ediar, Buenos Aires, pag. 484 Y 485}, lo que,
por supuesto, no impide gue se intente de todas maneras esta

tltima pretensidén., ~-=----------——

La wvirtualidad gque se otorga al deslinde se explica,

ciertamente, por el hecho de gue supone una confrontacién, un

cotejo de los titulos de los inmuebles linderos que —en la mayoria

de los casos- permite definir inequivocamente la linea que los

. separa. De ahi que, una vez dirimido el deslinde, ya nc cabe
hablar de superposicién de titulos, pues elloc en todo casc tuvo

gue haber surgido de las operaciones de mensura de ambos inmuebles
-practicadas en el marce del proceso. Dicho de otra manera, la
procedencia del deslinde, indica fuera de toda duda que la mentada
superposicidén dominial no existia, va que de lo contrario se

habria hecho necesario ventilar la cuestién en un proceso de més

amplio margen cognoscitivo., =-—-—-—-—--————

Este analisis deja igualmente al descubierto las fisuras

de las que se resiente el andlisis del ad quem, a gquien, pocr la
naturaleza de este proceso, no le era dado hacer revisidén de las
deficiencias del deslinde, desconociendo su eficacia de cosa

" juzgada y su proyeccidédn sobre los derechos gque se encuentran enz

juego en este proceso. Expresado en otro giro, bien o mal '1095*

limites entre ambos inmuebles han quedado definitivamente fquaéég3:ﬁ

en el proceso de deslinde y la decisién del édrgano jurisdiccicﬁéi;‘
aungue pudiera ser errada -insistimos- debe ser respétadajfy  :
reconocida. Se ha dicho asi, que si el deslinde “.“bé sido.
declarado procedente por sentencia firme sdélo cabe su revisidn en
los casos en que puede pedirse la nulidad de los procedimientos”
(FENCCHIETTO, Carlos Eduardo y ARAZI, Roland; Cédigo procesal civil
y comercial de la nacion, 2% ed., Tomo III, Editorial Astrea,

Buenos Aires, 1983, plags. 275/276), ~——=--—mm—mmmmmm o
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De esta guisa, no se puede  hablar va de las
irregularidades del deslinde ni de una posible superposicidén de
titulos, sinoc méds bien de limites kien definidos y respecto de los
cuales al sefiocr Maric Oss Emer asiste el derecho de desocupar a

los demandados. Ellos, no olvidemos, no solo no han negado

encontrarse en posesién del inmueble del demandado, sino
han reconocidc tacitamente al alegar la superposicidn/ gect Sh

f
titulos como causa que justificaria su ocupacidn. ------- o

'{ =
En resumidas cuentas, siendc que el inmueble segehcugnti

perfectamente definido, que el actor ha probado ser su probleéﬁglaﬁx

e

‘\ ;
y que los demandados se encuentran en posesidén de &1, 51n haber //
<

'

~

demostrado alguna circunstancia valida gue lo justifique, nORQL

mas opcidn gque revocar la recurrida y, en consecuencia, hacer
lugar, con costas, a la demanda de reivindicacidén promovida por el
gsefior Mario Oss Emer contra los sefiores Teodolino Rodriguez Da

Costa y Jcao Marcelino da Costa, ordenando a gque desocupen el

inmueble individualizadc como Finca N° 1461 del Distrito de
Capitéan Bado cuyos linderos y extensidén han quedado determinados
en el juicio de deslinde seguido entre las mismas partes. ———————-

A su turnc el seficr Ministro Miguel Oscar Bajac manifestd
gue se adhiere a la opinidn del Ministre Preopinante por compartir
sus mismos fundamentos.----—-——-m7—————————— -~ - -————————————————

Con lo que se dic por finalizado el Acto firmando
S.5.E.E., todo por Ante mi de que certifico, gquedado acordada la

Sentencia que inmediatamente 51gue ——————————————————————————————
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R N Asuncién, Ok detebrecodel 2.013.-
\éégy: -.;-ﬂl;ng VISTCS: 1los méritos del Acuerdo que an%gééﬂé%&\la
T~ Excelentisima; fimy' e
. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
| SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUETLYVE:
DECLARAR Desierto el Recurso de Nulidad.
REVOCAR el Acuerdo y Sentencia citado y, en consecuéncia,
hacer lugar, con costas, a la demanda por reivindicacidn promovida
. por el Mario Oss Emer contra Teodolino Rodriguez Da Costa y Joao

Marcelinoc da Costa, ordenande a gue desocupen el inmueble

individualizado como Finca N2 1461 del Distrito Capitédn Bado, cuva

extensién ha quedado determinada en el Juicio de deslinde seguido

entre las mismas Partes.

IMPONER Costas a la perdidosa.

ANOTAR, registrar y notificar.
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